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Od kilkunastu lat na łamach zagranicznych czasopism toczy się debata wokół rekursywności ludz­
kich procesów umysłowych. Jej inicjator i główny propagator terminu „rekursja” (recursion) to 
Noam Chomsky. Ogranicza on jej występowanie do płaszczyzny ludzkiego języka i przypisuje 
cechę rekursywności (recursive property) składni tzw. języka umysłu. Wywołało to mocny sprze­
ciw badaczy upatrujących przejawów rekursji także na innych płaszczyznach ludzkiego funkcjo­
nowania, jak komunikacja, teoria umysłu, składnia dopełnieniowa czy pragmatyka. Tekst przed­
stawia argumenty przemawiające za możliwością rozpatrywania rekursji jako mechanizmu wspól­
nego wszystkim wspomnianym płaszczyznom, pod warunkiem przyjęcia rozwojowej perspektywy, 
uwzględniającej dynamikę i sekwencyjność zachodzących w nich procesów i zmian.
Słowa kluczowe: rekursja; teoria umysłu; składnia; pragmatyka; rozwój.
Wprowadzenie
Prowadzone od dawna na gruncie psychologii rozwoj u rozważania i badania 
nad szeroko poj ętą relacj ą między myśleniem a mową (Piaget, 1923/2005;
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Wygotski, 1934/1989; por. Carruthers, 2002) zostały w ostatnim czasie mocno 
zdominowane przez analizy związków między teorią umysłu a kompetencj ą j ę­
zykową, zwłaszcza -  składnią (por. Slade i Ruffman, 2005; Yilliers i Yilliers, 
2014). Termin „teoria umysłu” (TU) naj częściej  koj arzy się z nazwiskami Pre- 
macka i Woodruffa (1978), którzy określili nim zdolność do przypisywania 
(sobie i innym) wewnętrznych stanów nieobserwowalnych bezpośrednio w za­
chowaniu, umożliwiaj ących j ednak j ego przewidywanie. Badania rozwoj u TU 
dotyczą często tzw. przekonań I rzędu (np. „On myśli, że kulkaj est w pudełku”) 
oraz przekonań II i wyższych rzędów („Ona myśli, że on myśli, że kulka j est 
w pudełku”; tzw. doj rzalsza TU). Zdolność ich wykorzystania dla przewidzenia 
zachowań stanowi o reprezentacyjnym/umysłowym charakterze TU i wyłania się 
odpowiednio około czwartego i szóstego roku życia (Perner i Wimmer, 1985; 
Parker, MacDonald i Miller, 2007; Miller, 2012). Dokonuj ący się na przestrzeni 
pierwszych czterech lat życia, a później  między czwartym i szóstym rokiem, 
rozwój  TU j est istotnie uwarunkowany rozwoj em j ęzyka, głównie -  składni 
(Yilliers i Pyers, 2002; Juan i Astington, 2012; Milligan, Astington i Dack, 
2007). Kluczową rolę badacze (Yilliers, Yilliers i Roeper, 2011) przypisuj ą 
zwłaszcza składni dopełnieniowej  z czasownikami mentalnymi, której  opanowa­
nie pozwala przewidywać doj rzalszą TU (Astington i Jenkins, 1999; Hale 
i Tager-Flusberg, 2003; Yilliers i Yilliers, 2014).
Zagadnienie kompetencji składniowej  j est najsilniej  związane z koncepcjami 
Noama Chomsky’ego', którego rozważania od pewnego czasu (Hauser, Chom- 
sky i Fitch, 2002) skupiają się wokół specyficznej  właściwości procesów skła­
dniowych, stanowiących o wyjątkowym charakterze ludzkiego systemu j ęzyko­
wego. Jest nią tzw. rekursj a (recursion) czy też rekursywność (recursive proper- 
ty), dzięki której  możliwe j est zestawianie, w odpowiednich konfiguracj ach, 
poj edynczych elementów składowych i tworzenie z nich potencjalnie nieskoń­
czonego zestawu struktur o hierarchicznej  budowie. Jako j ęzykowe realizacje 
takie struktury mogą przybierać postać „rekursywnie zagnieżdżonych”, czyli 
osadzonych w sobie (s. 1577) zdań, takich j ak zdania dopełnieniowe. Jako repre­
zentacje -  mogą funkcjonować np. w postaci przekonań na temat przekonań, na 
temat przekonań itd. W j ednym i drugim wypadku dochodzi do tzw. zagnieżdże­
nia czy też „osadzenia” j ednej  struktury w drugiej , a potencj alnie i w trzeciej ,
1 Nowsza perspektywajęzykoznawstwa kognitywnego również poświęca wiele miejsca oma­
wianemu zagadnieniu, jednakjej omówienie wykraczałoby poza ramy formalne tekstu. Czytelnika 
odsyłamy do takich pozycji, jak E. Tabakowska (red.) (2001). Kognitywne podstawy języka 
i językoznawstwa. Kraków: Universitas; W. Langacker (2009). Gramatyka kognitywna. Kraków: 
Universitas czy J. R. Taylor (2007). Gramatyka kognitywna. Kraków: Universitas.
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czwartej i piątej (np. „On myśli, że ona myśli, że oni myślą, że...”; Dunbar, 
2016). Jak zastrzega Chomsky, procesów rekursji nie należy utożsamiać z efek­
tami ich działania, jakimi są dopełnieniowe struktury składniowe realizowane 
w języku (rekursywne zdania) czy też umysłowe struktury reprezentacyjne (re- 
kursywne reprezentacje/przekonania). Niemniej jednak, zgodnie ze stanowi­
skiem z 2002 roku, to język i jego składnia są -  zdaniem autora -  jedyną płasz­
czyzną poznawczą, w której rekursja może się manifestować.
Powyższy pogląd, jak i artykuł, w którym został wyrażony, stały się przed­
miotem ożywionej dyskusji, trwającej już od piętnastu lat (Pinker i Jackendoff, 
2005; Jackendoff i Pinker, 2005; Tomasello, 2014/2016; Perner i Esken, 2015). 
Mimo to w polskim piśmiennictwie naukowym jedynie wzmianki o niej można 
odnaleźć w pojedynczych tekstach, głównie z gruntu filozofii i antropologii 
(Wołkowski, 2010; Wróbel, 2002) oraz językoznawstwa i psycholingwistyki 
(Berko Gleason i Ratner, 2005; Michalik, 2011). Tymczasem najliczniejsze za­
graniczne głosy dyskutujące z poglądem autora pochodzą głównie z obszaru 
badań nad rozwojem TU, dotyczących: (1) jej najwcześniejszych przejawów (to 
badania prowadzone w nurcie społeczno-interakcyjnym, np. Behne, Carpenter 
i Tomasello, 2005; Tomasello, 2007); (2) jej powiązań z wyłonieniem się składni 
dopełnieniowej (to badania prowadzone wśród populacji prawidłowo rozwijają­
cych się,jak i klinicznych: np. Schick, Yilliers, Yilliers i Hoffmeister, 2007; Ban- 
reti, 2010); (3) jej nabywania i wykorzystywania w komunikacji (to analizy od­
wołujące się do rozważań z obszaru pragmatyki, np. Evans i Levinson, 2009; 
Levinson, 2013). Podejście rozwojowe, skupione wokół sekwencji zmian w ja ­
kimś procesie, czyli wymagające obserwacji pierwszych przejawów, następnie 
przekształcania i wreszcie ujawnienia się jego dojrzałej formy -  może pokazać 
i wyjaśnić, dlaczego, kiedy i w czym należy upatrywać przejawów działania 
rekursywnych mechanizmów, także na płaszczyznach funkcjonowania innych niż 
wyłącznie językowa, za czym optuje Chomsky. Jako że chodzi o właściwość 
procesów, przyjęcie rozwojowej perspektywy pozwala prześledzić dynamikę 
zmian i powiązań pomiędzy przejawami rekursji w różnych formach zachowań, 
angażujących w różnym stopniu różne płaszczyzny funkcjonowania człowieka, 
na różnych etapach życia (por. Miller, 2011, s. 7-11). Podejście rozwojowe poka­
zało np., że procesy zagnieżdżania manifestują się w kompetencjach poprzedza­
jących i/lub wpływających na rozwój składni oraz wnioskowania o przekona­
niach (np. Low i Perner, 2012); pozwoliło na wyłonienie pojęcia tzw. rekursyw- 
nej TU (Caillies i Le Sourn-Bissaoui, 2013), której rozwój pozostaje w ścisłym 
powiązaniu z rozwojem kompetencji składniowej. Niemniej jednak dyskusja 
reprezentantów podejścia rozwojowego w badaniach nad rozwojem TU i prag­
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matyki z koncepcj ą rekursj i (jedynie) w języku bardzo rzadko odwołuj e się do 
tego, j ak w istocie można lub należy ów j ęzyk rozumieć za Chomskym2. Na 
wstępie warto podkreślić, iż naszym celem j est przedstawienie argumentów 
na rzecz tezy, że precyzyjna analiza koncepcj i Chomsky’ego pozwala ukazać 
poglądyj ego oponentów j ako dopełniaj  ącej ą, a nie wobec niej  przeciwstawne.
W zasadniczej  części tekstu omówimy główne argumenty przemawiaj ące za 
tezą, że rekursj a j est wspólnym podłożem j ęzyka, TU oraz interakcj i, co wymaga 
-  w pierwszej  kolej ności -  uporządkowania rozważań nad rekursywnością pro­
cesów składniowych tak, j ak poj muj e j e Chomsky. Celem kolej nych części tek­
stu będzie -  z j ednej  strony -  uzupełnienie stanowiska Chomsky’ego podej ścia­
mi rozwoj owo-komunikacyj nymi, a z drugiej  -  odniesienie wniosków płynących 
z prowadzonych na ich gruncie badań do koncepcji rekursj i w j ęzyku. Krytyczne 
podsumowanie całości pokaże, dlaczego relację TU-składnia można wyjaśnić, 
odwołuj ąc się do koncepcj i rekursj i, przyj muj ąc rozwoj ową perspektywę.
Rekursywność procesów językowych
Nazwisko Chomsky’ego najczęściej  koj arzy się z poj ęciami takimi, j ak mó­
zgowy mechanizm przyswaj ania j ęzyka (language acąuisition device; LAD), 
gramatyka uniwersalna (UG) oraz generatywno-transformacyj na (GT; por. 
Kurcz, 2011; Berko Gleason i Ratner, 2005). Wszystkie one odwołuj ą się do 
koncepcj i, zgodnie z którą człowiek dysponuj e wrodzoną wiedzą gramatyczną, 
przej awiaj ącą się w zdolności konstruowania oraz rozumienia zdań (Chomsky, 
1965/1982). Chomsky utożsamia j ęzyk z potencj alnie nieskończonym zbiorem 
zdań, czyli gramatycznie poprawnych sekwencj i, zbudowanych ze skończonej  
liczby elementów składowych (liter/głosek, wyrazów/słów). Już przedstawiaj ąc 
pierwszą wersj ę swej  koncepcj i (Chomsky, 1957), stwierdza, że ich generowanie 
oraz przekształcanie zapewniaj ą dostępne gramatyce j ęzyka, aczkolwiek bliżej  
nieokreślone, „mechanizmy rekursywne” (recursive devices o f some sort, s. 24). 
W 1965 roku opisuj e dokładniej  reguły (frazowe i transformacyjne) umożliwia­
j ące powstawanie struktur, a ich dwa główne typy (por. niżej ) pozostaj ą w ści­
słym związku z odróżnieniem przez autora kompetencji od wykonania. Jest to 
podział odpowiednio na: wrodzoną, umysłową zdolność, umożliwiaj ącą opano- 
waniej ęzyka, oraz: realizację j ęzykową, czylij ego praktyczne użycie w konkret­
nych sytuacj ach. Jak pisze Chomksy, główny cel gramatyki to „opis immanent-
2 Można podejrzewać, że przyczynia się do tego mnogość i niekonsekwencja stosowania 
przez samego autora pojęć takich, jak język, kompetencja językowa, językowe wykonanie czy 
nawet rekursja itp. (por. Jackendoff i Pinker, 2005; Wróbel, 2002).
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nej kompetencji idealnego użytkownika języka”, a „teoria lingwistyczna [...] 
zajmuje się odkrywaniem rzeczywistości psychicznej leżącej u podstaw jawnego 
zachowania” (1985, s. 15-17; wyróżnienia A. F., A. B., M. B.-P.)3. Z czasem au­
tor dochodzi do wniosku, że istotą gramatyki uniwersalnej powinno być badanie 
natury zdolności ludzkich (Chomsky, 2000, s. 27) -  stanowisko, które rozwija 
m.in. w programie minimalistycznym (Chomsky, 1995) i które pozwala mu do- 
precyzowywać,jak i dzięki czemu powstają strukturyjęzykowe.
Niemniej jednak już rozbudowując ramy teoretyczne gramatyki uniwersal­
nej, Chomsky koncentruje ją  wokół zdolności językowej (language faculty) -  za 
używanie i rozumienie języka odpowiadają jego zdaniem wyspecjalizowane, 
wrodzone umiejętności o mózgowym podłożu. Jedną z nich stanowi tzw. 
I-language (język wewnętrzny), utożsamiany z umysłową procedurą generatyw- 
ną, odpowiedzialną za wyłanianie wyrażeń języka -  układów o m.in. fonologicz- 
nych i semantycznych właściwościach. Należy o nich myśleć w kategoriach ze­
stawów instrukcji dla dwóch systemów wykonawczych, w których język jest 
osadzony. Instrukcje z poziomu fonologicznego, czyli forma fonetyczna wyraże­
nia, przeznaczone są dla systemu artykulacyjno-percepcyjnego, natomiast po­
ziom semantyczny (forma logiczna) wiąże się z systemem koncepcyjno-intencjo- 
nalnym. Powyższe rozróżnienie dotyczy tego, jak działa I-language, natomiast 
do kwestii tego, co zaangażowane jest w jego działanie, odwołuje się podział 
języka na leksykon i system obliczeniowy (computational system). W celu gene­
rowania struktur system obliczeniowy wdraża m.in. operacje wyboru (Select) 
oraz łączenia (Merge) właściwych elementów składowych, które wyznacza lek­
sykon. Dzięki ich wdrożeniu powstaje struktura głęboka, czyli zbiór elementów 
reprezentujących kategorie (np. frazy i ich składowe -  czasownik, rzeczownik 
itp.), które są wybierane z leksykonu dzięki operacjom systemu obliczeniowego. 
W ramach struktury głębokiej w miejsce powyższych elementów podstawione 
zostają odpowiednie słowa, a otrzymana całość, drogą transformacji, prowadzi 
do wyłonienia różnych form struktury powierzchniowej, przekładanej z kolei na 
realizacje językowe (w mowie lub piśmie). Wygenerowana z elementów leksy­
konu i za sprawą operacji systemu obliczeniowego, konstrukcja jest zatem prze­
kształcana na formy: fonetyczną i logiczną, drogą przyporządkowywania ele­
mentów i informacji z jednego poziomu (np. struktury głębokiej) do elementów 
i informacji z poziomów kolejnych (np. struktury powierzchniowej, formy fono- 
logicznej i logicznej). Każde wyrażenie językowe stanowi zatem sekwencję re­
3 W pracach Chomsky’ego pojawiają się zamiennie, choć nie zawsze konsekwentnie pojęcia: 
„kompetencja / zdolność / gramatyczność / wiedzajęzykowa / I-language” vs „wykonanie / reali­
zacja / użyciejęzyka / E-language” („język zewnętrzny”; por. Chomsky, 1995, 2000).
706 ANNA FILIP, ARKADIUSZ BIAŁEK, MARTA BIAŁECKA-PIKUL
prezentacji z danych poziomów i obejmuje również ich przekształcenia oraz 
wzajemne relacje. Wszystkie opisane sekwencje generuje I-language, a przede 
wszystkim -  wyróżniony w nim komponent obliczeniowy, istota zdolności 
językowej.
W 2002 roku I-language uległ dalszemu podziałowi -  na tzw. zdolność języ­
kową „w wąskim znaczeniu” („faculty o f language in the narrow sense ”; FLN) -  
aspekty języka specyficzne tylko dla niego, oraz pozostałe -  tzw. zdolność języ­
kową „w szerokim znaczeniu” („faculty o f language in the broad sense”; FLB). 
Kluczową rolę przypisano FLN, która stanowi umysłowy rdzeń obliczeniowy, 
generujący wewnętrzne reprezentacje i wiążący je z systemami wykonawczymi: 
sensoryczno-motorycznym (za pośrednictwem formy fonologicznej) i konceptu- 
alno-intencjonalnym (poprzez formę semantyczną). Istotę funkcjonowania FLN 
stanowi właśnie rekursja, umożliwiająca tworzenie potencjalnie nieskończonego 
zbioru wyrażeń ze skończonej liczby składowych (cząstek koncepcyjnych do­
starczonych przez leksykon). Rekursywność przypisano procesom składni („nar­
row syntax”), a zatem dotyczy ona przekształceń zachodzących na drodze: od 
struktury głębokiej wyrażenia aż dojego formy logicznej. Oznacza to, że rekur- 
sywne mają być także procesy pośredniczące w przekazie powstałego wyrażenia 
do systemów wykonawczych, przetwarzających i opracowujących je w języko­
wej realizacji. Konsekwencją działania rekursji na poziomie I-language jest 
możliwość tworzenia potencjalnie nieskończenie długich i złożonych wyrażeń -  
teoretycznie każde można rozbudować, np. zagnieżdżając je w kolejnym. Nie­
mniej jednak na jego realizację (wykonanie, np. w postaci zdania zagnieżdżone­
go „On myśli, że ...”; por. Hauser, Chomsky i Fitch, 2002, s. 1571) wpływają 
ograniczenia FLB -  organiczne (np. pojemność płuc) czy poznawcze (np. po­
jemność pamięci). Doprecyzowując poglądy Chomsky zastrzegł, że choć to hie­
rarchiczne (nie linearne) relacje są kluczowe dla systemu obliczeniowego 
i jego rekursywnych operacji, to jednak rekursji nie należy utożsamiać z hierar­
chiczną strukturą samego wyrażenia ani z jego realizacją w formie zdania 
(Fitch, Hauser i Chomsky, 2005; Hauser i in., 2014). Rekursywność pozostaje 
cechą operacji składniowych wewnętrznego języka umysłu, działającego na ide­
ach lub pojęciach, które na poziomie realizacji językowej identyfikuje się np. ze 
słowami lub wyrazami. Język, rozumiany jako system werbalizowanych realiza- 
cjijęzykowych, jest więc czymś innym odjęzyka pojmowanegojako I-language, 
czyli abstrakcyjne, umysłowe procedury, które leżą u podłoża językowych reali­
zacji oraz mogą (ale nie muszą) się w nich manifestować.
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Koncepcja Chomsky’ego jest przedmiotem licznych kontrowersji i dyskusji, 
które skupiają się głównie wokół rekursji, rozumianej jako hierarchiczne za­
gnieżdżanie. Najobszerniej dyskutuje się z założeniem o języku jako jedynej 
płaszczyźnie dopuszczającej rekursywność procesów i struktur -  Chomsky uzna­
je, że językowe myślenie wpływa na całe nasze doświadczenie, utożsamiając 
wewnętrzny komponent umysłu z kompetencją językową i tylko jej przypisując 
rekursję (2000; Hauser i in., 2002). Takiemu ujęciu przeciwstawiają się stanowi­
ska społeczno-interakcyjne oraz pragmatyczne, kładące nacisk na kompetencję 
komunikacyjną. Obejmuje ona szerszy repertuar środków porozumiewania się, 
opartych na biologicznie uwarunkowanych, unikatowych dla człowieka zdolno­
ściach, związanych z TU (por. Kurcz, 2011). Przytoczenie kluczowych wnio­
sków płynących z podejść i badań rozwojowych unaoczni, kiedy, gdzie i dlacze­
go można, zdaniem ich autorów, mówić o najwcześniejszych przejawach rekur- 
sywnych procesów umysłowych, a także jak ich rozwój ma się do rozwoju 
składni oraz werbalnych form komunikacji opartych na dialogu.
Rekursywność procesów TU
Badania TU mogą polegać na bezpośrednim i pośrednim pomiarze (Low 
i Perner, 2012). Pomiar bezpośredni opiera się na ocenie werbalnych odpowiedzi 
dzieci na pytania dotyczące np. przewidywań i wyjaśnień zachowania innej oso­
by (bohatera historii) na podstawie posiadanego przez nią przekonania o rzeczy­
wistości (np. fałszywe, w przypadku tzw. testów fałszywych przekonań; TFP). 
Pomiar pośredni wykorzystuje m.in. tzw. paradygmat naruszania oczekiwań 
i ocenę czasów patrzenia -  dłuższych w sytuacji, gdy dochodzi do działania lub 
zachowania niezgodnego z tym, czego należałoby się spodziewać. Tego typu 
procedury stosuje się w badaniu prewerbalnych niemowląt, zakładając, że dłuż­
sze przyglądanie się czynnościom, których ktoś nie powinien podejmować ze 
względu na dostępną mu wiedzę (to, co widział i czego nie widział), świadczy 
o zdziwieniu postępowaniem niezgodnym z przypisanym mu przekonaniem. 
Wyniki badań pokazują, że choć dwu- i trzyletnie dzieci nie udzielają prawidło­
wych odpowiedzi w pomiarach bezpośrednich, to już u siedmio- czy piętnasto- 
miesięcznych stwierdza się dłuższe czasy patrzenia w przypadku działań osoby 
niezgodnych z jej wiedzą (Kovacs, Teglas i Endress, 2010; Onishi i Baillargeon, 
2005). Istnieją dwie wiodące, ale i przeciwstawne wobec siebie interpretacje tej 
rozbieżności. Pierwsza z nich zakłada, że procesy umysłowe, konieczne do przy­
pisania innym przekonań, zachodzą już na bardzo wczesnych etapach, jednak 
dzieci nie mogą w pełni skorzystać z ich efektów ze względu na ograniczenia
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związane nie tyle z treścią ich wiedzy, ile z innymi kompetencjami poznawczymi 
lub wymogami zadań, uniemożliwiającymi jej ujawnienie (por. Coull, Leekam 
i Bennett, 2006; Read, 2008). W myśl drugiego stanowiska różnica wynika 
z działania dwóch odmiennych poznawczych mechanizmów odpowiedzialnych 
za prawidłowe wykonanie niewerbalnych i werbalnych testów TU (por. Schne­
ider, Nott i Dux, 2014; Heyes, 2014). W tym ostatnim wypadku fakt, iż dopiero 
czterolatki udzielają prawidłowych odpowiedzi na pytania w TFP, interpretuje 
się jako przejaw funkcjonowania tzw. jawnej TU -  w pełni uświadamianych 
procesów myślowych, przekładających się na deklaratywną wiedzę o subiektyw­
nych celach i intencjach, leżących u podłoża subiektywnych przekonań kierują­
cych zachowaniem. Za jej rozwojowy poprzednik uznaje się niejawną TU, która 
-  zwłaszcza zdaniem przedstawicieli tzw. poznawczo szczodrej interpretacji 
składających się na nią kompetencji (por. Białek i Filip, 2013) -  jest rekursywna 
(por. Tomasello, 2014). Świadczą o tym m.in. takie zjawiska, jak rozpoznawanie 
i podzielanie intencji, naprzemienne podejmowanie ról czy wykonywanie i ro­
zumienie gestów wskazujących, co warunkuje udział w sytuacjach komunikacji 
i współpracyjuż między 12-14 a 18 miesiącem życia.
Uważa się, że już mając 9-12 miesięcy, dzieci rozumieją cudze intencje 
w kategoriach wewnętrznych reprezentacji pożądanych celów kierujących za­
chowaniem (Carpenter, Nagell i Tomasello, 1998). Co więcej, potrafią wykorzy­
stać to rozumienie we własnym zachowaniu, np. różnicując je, w zależności od 
tego, czy ktoś nie da rady, czy nie chce dać im zabawki (Behne i in., 2005). 
Rozpoznawanie intencji uznaje się za warunek konieczny dla wspólnego zaanga­
żowania -  sytuacji, w której uczestniczące w niej wspólnie strony wiedzą, że 
nawzajemjej doświadczają (Tomasello, 2007). Jest ono podstawą wyłonienia się 
zdolności i motywacji do podzielania intencji -  kluczowych dla komunikacji 
i współpracy, bo umożliwiających także rozumienie komplementarności ról 
uczestniczących w nich stron. Badania nad powyższymi kompetencjami pokazu­
ją, że mając 12-14 miesięcy, na podstawie wcześniejszej zabawy w chowa­
nie/szukanie obiektu, dzieci trafnie interpretują gest wskazujący dorosłego, jako 
sugerujący dziecku miejsca jego ukrycia (Behne, Carpenter, Call i Tomasello,
2005); same częściej wskazują poszukiwany przez dorosłego obiekt, jeśli wcze­
śniej widziały, że dorosły nie zauważył, gdzie on upadł (Liszkowski, Carpenter 
i Tomasello, 2008). Różnicują zatem zachowania pozbawione od nie pozbawio­
nych intencji komunikacyjnych. Fakt, iż między 12 a 18 miesiącem dzieci są 
skłonne do naprzemiennego podejmowania roli własnej i cudzej w ramach 
wspólnej aktywności, świadczy zdaniem badaczy o rozumieniu przez nie oby­
dwu ról i rozpatrywaniu całej sytuacji poniekąd „z lotu ptaka” -  w ramach repre­
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zentacji stworzonej z trzecioosobowej perspektywy (Carpenter, Tomasello 
i Striano, 2005). Zgodnie z taką „poznawczo szczodrą”, „mentalistyczną” inter- 
pretacją,już na etapie rozwoju niejawnej TU dzieci przeprowadzają rekursywne, 
zagnieżdżone rozumowania w ramach podzielanej intencjonalności (np. „Wi­
dzisz, że widzę...”). Mówi się tu niekiedy o tzw. intencjonalności-my (we- 
-intentionality), kiedy to osoby wspólnie i rekursywnie (jointly and recursively; 
za: Perner i Esken, 2015) uwzględniają wzajemne reprezentacje stanów docelo­
wych. Na przykład wykonanie/zinterpretowanie gestu wskazującego miejsce 
ukrycia obiektu jest równoznaczne z przekazaniem/odczytaniem przez dzieci 
intencji: „chcę, żebyś wiedział, że obiekt jest w miejscu X”. Już mając rok, wy­
korzystują zatem niejawną TU do rekursywnego rozumowania typu: „Y chce, 
żebymja wiedział, że X” oraz do oceny własnego zachowania z perspektywy Y -  
„[Myślę, że] Y chce, żebymja myślał, że X”. Sądzi się (Tomasello, 2014/2016), 
że jedynie ludzie są zdolni do rekursywnych wnioskowań o cudzych i własnych 
intencjach; do interpretacji cudzych stanów wewnętrznych wobec ich własnych 
stanów wewnętrznych oraz koordynowania na tej podstawie wspólnych działań 
w ramach komunikacji i współpracy. Umożliwia im to reprezentowanie tych 
samych sytuacji/obiektów z różnych perspektyw już na prewerbalnym etapie 
rozwoju. Można podejrzewać, że pojawienie się produkcji językowych, 
a zwłaszcza zdań dopełnieniowych, pozwala na „ujawnienie” (językową realiza­
cję) rekursywnych kompetencji teorio-umysłowych, obecnych już na początku 
drugiego roku życia. Rekursywna właściwość (recursive property) bardzo wcze­
snych procesów umysłowych zaczyna się przejawiać również w składni.
Starając się pogodzić koncepcję rekursji Chomsky’ego ze szczodrymi inter­
pretacjami niejawnej TU, można zatem potraktować dopełnieniowe realizacje 
składniowe z czasownikiem mentalnym jako werbalne odzwierciedlenie rekur­
sywnego, umysłowego I-language, wykorzystywanego w komunikacji, interakcji 
i współpracy już na prewerbalnym etapie rozwoju. Co ciekawe, badania nad 
dalszym rozwojem powiązań między językiem ajawną, rekursywną TU pokazu­
ją, że to głównie zdolność z poziomuj ęzykowej realizacji, polegająca na wyko­
rzystywaniu oraz zapamiętywaniu zagnieżdżonych zdań dopełnieniowych, po­
zwala przewidywać wyniki w testach fałszywych przekonań (TFP; Yilliers 
i Pyers, 2002). Opanowanie przez dzieci składni dopełnieniowej bywa utożsa­
miane zjakościową zmianą w ich TU (Yilliers, 2007, 2014).
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Rekursywność procesów TU 
a rekursywność składni
Na podstawie metaanalizy wyników 104 badań nad związkami zdolności j ę­
zykowych z TU ustalono, że składnia j est istotnym predyktorem rozwoj u m.in. 
rozumienia fałszywych przekonań (FP) i oszukiwania (Milligan i in., 2007). 
Kluczową rolę przypisuj e się zdaniom dopełnieniowym, wprowadzanym przez 
czasowniki odnoszące się do stanów epistemicznych („On myśli, ż e . ”)4. Za 
wyróżniaj ącą właściwość tego typu struktur uznaj e się zagnieżdżenie, umożli­
wiaj ące wyrażanie ustosunkowania wobec wygłaszanego sądu o rzeczywistości -  
treść twierdzenia (propositional content; np. „... ziemia j est płaska”) zostaj e 
odróżniona od stosunku wobec tej  treści (propositional attitude; np. „On myśli, 
że...”). Umożliwia to uchwycenie tematu (zdania podrzędnego) w relacj i do oso­
by (podmiotu). Zdanie dopełnieniowe ma niej ako odrębny „punkt widzenia” 
(Point o f Viev feature, PoY; Yilliers, Yilliers i Roeper, 2011), uzależniony od 
zdania głównego.
Badania dzieci w wieku od 3 do 5 lat dowodzą silnych powiązań między ro­
zumieniem, zapamiętywaniem czy też treningiem używania zdań dopełnienio­
wych a rozwoj em TU, przy czym kierunek wpływu naj częściej  prowadzi od 
struktur składniowych do kompetencj i teorio-umysłowych (Lohmann i Tomasel- 
lo, 2003; Hale i Tager-Flusberg, 2003). Fakt, iż to zdania dopełnieniowe są pre- 
dyktorami rozwoj u TU, świadczy zdaniem badaczy o tym, że zagnieżdżenie 
składniowe j est „narzędziem” dla wyłaniania i tworzenia rekursywnych repre­
zentacj i, na których bazuj e doj rzalsza, rekursywna TU (Stone i Gerrans; 2008; 
Caillies i Le Sourn-Bissaoui, 2012). Jej  badania dotyczą naj częściej  tzw. repre­
zentacj i II rzędu -  stanów umysłowych odnoszących się do innych stanów umy­
słowych. Wyłaniaj ą się one około szóstego roku życia (np. Naito i Seki, 2009), 
a na poziomie realizacj i j ęzykowej  mogą zostać wyrażone w formie zdania za­
gnieżdżonego: „On myśli, że ona myśli, że X”. Kluczowe j est tutaj  zagnieżdża­
nie relacj i (punktów widzenia) w ramach j ednej  struktury o rosnącym poziomie 
złożoności, co umożliwiaj ą właśnie zdania dopełnieniowe (Yilliers i Yilliers, 
2012; Schick i in., 2007). Służą one j ako tzw. reprezentacyjny format (por. Yil­
liers, 2014), który -  gdy tylko staj e się dostępny -  umożliwia przeprowadzanie 
coraz bardziej  rekursywnych procesów umysłowych. Z drugiej  strony, krytycy 
testów wykorzystywanych do badania tych procesów (TFP) twierdzą, że ich 
poprawne wykonanie stawia badanym wysokie wymogi j ęzykowe (por. Bloom 
i German, 2000). W istocie, zwerbalizowanie interpretacj i zachowań, odwołuj ące
4 Pamięć zdań dopełnieniowych wyjaśnia 44% wariancji wyników TFP.
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się do czyichś: myśli, myśli na temat myśli itd., wymaga wysokich biernych 
i czynnych kompetencji językowych -  zrozumienia i skonstruowania złożonej 
konstrukcji dopełnieniowej z czasownikiem mentalnym. Argumentuje się zatem, 
że jedyne, co można stwierdzić, to tyle, że występujące w rozwoju wcześniej 
zdolności składniowe przewidują zdolności składniowe występujące później. 
Broniąc się przed tym zarzutem, zwolennicy traktowania składni jako mechani­
zmu jakościowej zmiany w rozwoju TU powołują się dodatkowo na wyniki ba­
dań osób dorosłych -  populacji zdrowych,jak i klinicznych.
W badaniach eksperymentalnych z udziałem zdrowych dorosłych wykorzy­
stywano m.in. procedurę zadania podwójnego, czyli zadania jednocześnie anga­
żującego ich w dwie aktywności (Newton i Yilliers, 2007). Jedna z nich to np. 
powtarzanie dialogu (vs wystukiwanie rytmu) słyszanego równolegle w słu­
chawkach, a druga -  śledzenie przebiegu niemej sytuacji, na podstawie czego 
zadawane jest na końcu pytanie o fałszywe przekonanie (FP) jej bohatera. Fakt, 
iż to w warunku dialogu (ale nie rytmu) pada więcej błędnych odpowiedzi, tłu­
maczy się brakiem dostępu TU do rekursywnych procesów I-language -  po­
trzebnych dla przetworzenia FP w historii (nawet niemej), a zaangażowanychjuż 
w jednoczesne odtwarzanie konwersacji (por. Yilliers, 2014). Jest to kolejny 
argument przemawiający za rekursywnością jako wspólną właściwością proce­
sów mentalnych i werbalnych. Przede wszystkim bowiem zaangażowanie 
w powtarzanie dialogu w zadaniu podwójnym skutkuje brakiem dostępu do 
umysłowych mechanizmów umożliwiających uchwycenie danej treści (przeko­
nania) w relacji do podmiotu/podmiotów, co -  jak już wspomniano -  jest także 
funkcją składni dopełnieniowej z czasownikiem mentalnym. Prawdopodobnie 
umysłowe reprezentowanie relacyjności nie tylko wymaga rekursywnych proce­
sów I-language, lecz także wspiera się efektami ich działania z poziomu realiza­
cji, czyli zdaniami. Okazuje się, że nawet przetwarzanie i zapamiętywanie bodź­
ców wzrokowych, których podobieństwo opiera się na relacjach, w jakich pozo­
stają względem siebie ich elementy składowe5, ulega pogorszeniu/polepszeniu 
w zależności od tego, czy badani nie mogą/mogą korzystać z języka w trakcie 
ich przetwarzania lub zapamiętywania (za: Yilliers, 2014). Stwierdzono to na 
podstawie badań dorosłych, którzy nie zapamiętywali relacji, wykonując jedno­
cześnie zadanie angażujące procesy językowe, ale też poprawy zapamiętywania 
u czterolatków, które wspierały się językową wskazówką w postaci zdania. 
Struktury dopełnieniowe umożliwiające uchwycenie treści zdania w relacji do 
podmiotu to nie tylko kompetencje językowe pozwalające zwerbalizować odpo­
5 Na przykład czarny za szarym; czerwony po lewej, a zielony po prawej.
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wiedź -  j ej  poprawność świadczy o dostępie do nowego formatu reprezentacyj ­
nego, którego owe struktury dostarczaj ą. Dodatkowym wsparciem tego stanowi­
ska są badania TU u pacj entów z afazj ą, którzy j uż w okresie dorosłości utracili 
część zdolności j ęzykowych (Siegal i Yarley, 2006; Banreti, 2010). Na pytanie 
o czyj eś myśli/wypowiedzi, zamiast zdaniem dopełnieniowym, odpowiadaj ą oni 
za pomocą czegoś, co nazwano „zagnieżdżeniem o typie teorii umysłu” (state- 
ments with “theory o f mind” type embeddings; Banreti, 2010). Są to konstrukcj e
0 typie mowy niezależnej , w których czasownik mentalny, zamiast zdania dopeł­
nieniowego, wprowadza zdanie w formie pierwszoosobowej ; swego rodzaj u 
„cytat” cudzej  wypowiedzi6. Skłoniło to autorów (Apperly, Samson, Carroll, 
Hussain i Humphreys, 2006; Siegal i Yarley, 2006) do stwierdzenia, że składnia 
j est „rusztowaniem” niezbędnym dla wyłonienia reprezentacj i poznawczej , 
umożliwiaj ącej  wnioskowanie o umyśle. Taka kompetencj a -  raz opanowana -  
nie byłaby j uż ich zdaniem uzależniona od realizacj i j ęzykowej , j ako sposobu 
ekspresj i tego, co dzięki dostępowi do niej  na pewnym etapie rozwoj u wciąż 
może zostać poddane trafnej  reprezentacj i w umyśle. Tak należałoby rozumieć 
m.in. fakt, iż niektóre osoby z afazj ą potrafią rozwiązać niewerbalne zadania 
drugorzędowej  TU.
Niewykluczone, że osoby z afazj ą stosują pewne strategie kompensacyj ne 
(Banreti, Hoffman i Yincze, 2016), wciąż j ednak polegaj ące na zagnieżdżaniu, 
ale perspektyw (perspective embeddings), niemniej  niekoniecznie pociągaj ące 
za sobą dopełnieniowe zagnieżdżenie. Wykorzystanie takich „strategii napraw­
czych” (repair strategies) j est uzależnione nie tylko od dostępnych poziomów
1 potencj alnych, zastępczych form reprezentacj i, lecz także dostępnej  wiedzy 
o kontekstach społecznych i pragmatyce sytuacj i komunikacyj nych (por. s. 18-19).
Rekursja w pragmatyce
Wśród oponentów Chomsky’ego znaj duj ą się psychologowie rozwoj u (np. 
Tomasello), ale i badacze postuluj ący, że rekursywność j est także cechą złożo­
nych, hierarchicznie ustrukturyzowanych działań/zachowań intencj onalnych 
(Yicari i Adenzato, 2014). Dużo nowego wniosły tu badania związków pomiędzy 
ludzkim systemem sensomotorycznym, j ęzykowym oraz innymi procesami 
z zakresu poznania społecznego, w tym: TU (Goldin-Meadow, 2006; Knoblich, 
Butterfill i Sebanz, 2011; D’Ausilio, Maffongelli i Fadiga, 2013). Wykorzystuj ą 
one m.in. techniki neuoroobrazowania i pokazuj ą np., że usłyszenie słów lub
6 Na przykład zamiast „Ona myśli, że dużo waży” -  „Ona myśli, ż e .  Ojej, ja k  dużo!” (Ban­
reti, 2010, s. 911).
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zdań oznaczaj ących konkretne działania moduluj e u odbiorców aktywność kore­
sponduj ących z ich wykonaniem obszarów kory ruchowej  (np. „podnieś”/ 
„kopnij” pobudza obszary aktywuj ące się podczas czynności angażuj ących od­
powiednio rękę/stopę). Co ciekawe, odwołuj ące się do działania idiomy („Kop­
nąć w kalendarz”) oraz niebezpośrednie wypowiedzi, zilustrowane zdj ęciem 
koj arzonym z działaniem (np. „Gorąco tu” plus zdj ęcie zamkniętego okna), 
oprócz odpowiednich obszarów motorycznych pobudzaj ą również te, aktywne 
podczas rozwiązywania testów TU (por. np. Hauk, Johnsrude i Pulvermuller, 
2004; Raposo, Moss, Stamatakis i Tyler, 2009). Nie dziwi zatem, że obecnie 
coraz większego znaczenia nabieraj ą badania i podej ścia skupiaj ące się na 
współdziałaniu; interakcj ach i sytuacj ach społecznych charakteryzuj ących się 
m.in. różnorodnością i różnolicznością: zachowań werbalnych i niewerbalnych, 
uczestników, kontekstów ich zaistnienia czy też wykorzystywanych środków 
przekazu (por. De Jaegher, Di Paolo i Gallagher, 2010). Zresztą powiązania j ę- 
zyk-umysł-działanie to istotny wątek klasycznych koncepcj i zarówno rozwoj o­
wych (Piaget, 1971; Szuman, 1968),j ak i pragmatycznych (Austin, 1993; Searle, 
1986/1995).
U osób dorosłych kooperatywna komunikacj a, uwzględniaj ąca umiej ętność 
reprezentowania i podej mowania perspektywy, może przybrać postać konwersa­
cj i opartej  na dialogu. Relacj e pomiędzy wypowiedziami7 rozmówców mogą 
opierać się na mechanizmie wielokrotnego zagnieżdżenia (Levinson, 2013). Do­
tyczy to np. sekwencj i „pytanie + odpowiedź”, gdzie efektywność wymiany 
uwarunkowana j est dostępem do dodatkowych informacj i, j ak w poniższym 
przykładzie:
Pytanie (P): Są jakieś wolne terminy?
Odpowiedź (O): Tak, a kiedy chciałby pan przyjść? (PI)
P2: Ajakie są do wyboru?
P3: A woli pan weekendy czy w tygodniu?
O3: Weekendy.
O2: To może być jutro rano albo w następną niedzielę o dowolnej porze.
O l: To niech będzie niedziela, tak samo jak dziś.
W sekwencj i P1-O1 zagnieżdżone są dodatkowo dwie pary pytanie- 
-odpowiedź, także oparte na mechanizmie rekursj i -  para P3-O3 j est osadzona 
w parze P2-O2, a udzielenie odpowiedzi na pytanie P1 uwarunkowane j est in­
formacj ą uzyskaną w ramach O2, którą z kolei warunkuj e efekt wymiany P3-O3.
7 Przyjmuje się, że jednostką kompetencji językowej jest zdanie, a komunikacyjnej -  wypo­
wiedź (Gajda, 2003).
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Analogicznie jak w przypadku współdziałania 12-18-miesięcznych dzieci, na- 
przemienność i komplementarność ról oraz skłonność do podzielania intencji 
komunikacyjnych umożliwiają tu ustalenie rekursywnych powiązań, zakładając, 
że trafność owych ustaleń warunkuje osiągnięcie wspólnego celu (ustalenie ter­
minu wizyty). Takie „pragmatyczne zagnieżdżenie” (pragmatic embedding) 
przemawia, zdaniem Levinsona, za traktowaniem rekursji jako uwidaczniającej 
się najbardziej w językowej komunikacji (language use). Przewagą konwersa- 
cyjnej (w stosunku do składniowej) rekursji jest możliwość osiągania bar­
dziej /wielokrotnie złożonych zagnieżdżeń, znacznie efektywniej przetwarzanych 
w porównaniu z rozbudowanymi, rekursywnymi realizacjami językowymi. Dla 
porównania, składniowym odpowiednikiem przytoczonego wcześniej przykładu 
trzeciorzędowego zagnieżdżenia sekwencji „pytanie + odpowiedź”, które można 
zobrazować jako P1[P2[P3O3]O2]O1], byłoby zdanie typu: „Szczur, którego 
kot, którego pies gonił, ugryzł, zjadł cały ser” (Berko, Gleason i Ratner, 
1998/2005, s. 261), przedstawione jako A1[B1[C1C2]B2]A2. Nie jest to jednak 
do końca adekwatne porównanie -  konwersacja, tak samojak jej wyłaniająca się 
na bieżąco struktura, to mimo wszystko interaktywny proces; wypowiedziom 
bliżej tu do komplementarnych, wspólnych działań (Searle, 1969/1987; Clark, 
1996), rozdzielonych pomiędzy kilku uczestników. A zatem w przypadku dialogu 
efektywność zagnieżdżania może być dodatkowo wzmacniana przez kooperacyj- 
no-komunikacyjny kontekst -  im bardziej abstrakcyjne, wyabstrahowane z niego 
jest rekursywne rozumowanie, tym większych trudności w adekwatnej interpre­
tacji można się spodziewać (Levinson, 2013, s. 158). Niemniej jednak w obu 
przypadkach mamy do czynienia z procesualnym, rekursywnym wyłanianiem 
struktury: interakcyjnej -  bo dotyczącej konwersacji; intrapsychicznej -  bo od­
noszącej się do rozumowania o intencjach i stanach mentalnych, np. jego uczest­
ników, posiłkując się reprezentacyjnym formatem zdania.
Przyglądając się krytyce poglądu Chomsky’ego w podejściach komunika- 
cyjno-społecznym i pragmatycznym oraz badaniom związków składnia-TU, 
można odnieść wrażenie, żejęzyk bywa przez ich autorów utożsamiany głównie 
z językowymi realizacjami (zdaniami, wypowiedziami). Konsekwencją bywa 
błędne utożsamianie rekursywności procesów z efektami ich działania, jakimi 
mogą być realizowane językowo, zagnieżdżone struktury składniowe. Niemniej 
jednak to rozwojowa perspektywa krytyków Chomsky’ego unaocznia wielość 
i różnorodność przejawów i powiązań rekursywności I-language z innymi płasz­
czyznami ludzkiego funkcjonowania, uwzględniając przy tym dynamikę zacho­
dzących w nich zmian.
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Podsumowanie
Składnia bez wątpienia pozwala uchwycić w języku rekursywne zjawiska 
umysłowe, niemniej jednak nie można wykluczyć, że zachodzą one już przed 
pojawieniem się zdolności realizowania rekursji w zdaniach dopełnieniowych. 
One z kolei mogą stanowić „rusztowanie” dla dojrzalszej rekursywnej TU, do­
starczając nowych jakościowo środków reprezentacji. Powyższe wnioski nie są 
jednak sprzeczne z postulatem rekursji jako właściwości procesów I-language 
-  podejścia rozwojowe doprecyzowują koncepcję Chomksy’ego pokazując, jak 
i kiedy rekursywną składnię umysłu można połączyć z szerokim spektrum kom­
petencji z obszaru komunikacji, poznania społecznego czy realizacji językowej 
i pragmatyki.
Dokonany przegląd podejść teoretycznych i wyników badań doprecyzowuje 
i pogłębia charakterystykę procesów wiążących mowę i język z myśleniem, 
przede wszystkim dzięki unaocznieniu, w jaki sposób postulowane przez Chom- 
sky’ego mechanizmy I-language odzwierciedlają się w różnych zjawiskach po- 
znawczo-społecznych. Rekursywne procesy łączenia elementarnych cząstek 
koncepcyjnych prowadzą do wyłonienia wewnętrznej rekursywnej struktury 
wyrażenia i umożliwiają „przełożenie go” na rekursywną zewnętrzną strukturę 
zdania. Jeśli zatem przyjąć, że cząstki koncepcyjne mają charakter reprezentacji, 
tak samo jak cele (por. Rekursywność procesów TU), to wewnętrzna rekursywna 
struktura I-language odpowiada reprezentacyjnemu, trzecioosobowemu ujmo­
waniu intencji i perspektyw we współpracy i komunikacji. Wówczas przypisy­
wanie rekursywnych procesów umysłowych dzieciom nie posługującym się jesz­
cze językiem wcale nie kłóci się z koncepcją Chomsky’ego. Traktując składnię 
(narrow syntax) jako właściwe dla umysłowego systemu obliczeniowego (FLN) 
rekursywne operacje na reprezentacjach (np. celach), można pokusić się
0 stwierdzenie, że niejawna TU to specyficzny sposób wykorzystania I-language
1 jego składni w sytuacjach kooperatywnej komunikacji, przyczyniający się do 
rozwoju pierwszych werbalnych realizacji. Tak pojmowany język stanowiłby 
wówczas swego rodzaju reprezentacyjną „matrycę”, która umożliwia i ułatwia 
formy złożonego rozumowania obserwowane zarówno już u kilkunastomiesięcz- 
nych dzieci,jak i dorosłych, warunkując -  wraz z rozwojem i doświadczeniem -  
coraz bardziej wyrafinowane, rekursywne sposoby myślenia, angażowane 
w funkcjonowanie na coraz liczniejszych, bardziej różnorodnych płaszczyznach8.
8 Por. koncepcję języka jako dodatkowego formatu reprezentacyjnego („mental scratchpad”) 
oraz zdolności do przechowywania informacji w językowym formacie i manipulowanie nimi 
(Fedorenko i Varley, 2016).
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Dla Chomsky’egojęzykjest wynikiem działania dwóch czynników: wrodzonego 
LAD oraz doświadczenia. LAD wykorzystuje doświadczenie jako „dane wej­
ściowe” (input) i dostarcza „danych wyjściowych” (output), które są jednak od 
początku reprezentowane w umyśle/mózgu (Chomsky, 2000, s. 4). Rozwojowe 
badania związków niejawnej TU z nabywaniem języka pokazują, że podzielanie 
uwagi w triadzie (9-12 miesiąc) pozwala dzieciom ustalić adekwatną relację 
pomiędzy obiektem odniesienia ajego nazwą, dzięki czemu opanowują pierwsze 
słowa (Tomasello, 2000). Niewykluczone, że jedną z funkcji niejawnej TU jest 
wiązanie obiektu ze słowem, przy wykorzystaniu rekursywnej, umysłowej 
składni I-language w ramach interakcji. Co ciekawe, wyniki badań dzieci posłu­
gujących się już mową pokazują, że ustalają one znaczenia słów należących do 
rozmaitych kategorii gramatycznych m.in. na podstawie wskazówek syntaktycz- 
nych(Bloom, 1996/2007).
Z badań rozwojowych (Milligan i in., 2007) wynika, że to syntaktyka (głów­
nie składnia dopełnieniowa z czasownikiem mentalnym) jest predyktorem roz­
woju jawnej TU. Eksperymenty z udziałem dorosłych sugerują, że dostęp TU do 
rekursywnych procesów I-language jest kluczowy dla możliwości przetwarzania 
na poziomie reprezentacji nawet w przypadku niewerbalnych TFP (Newton 
i Yilliers, 2007). Brak dostępu do reprezentacyjnego językowego formatu unie­
możliwia zatem myślenie o procesach myślowych prowadzących do wytworze­
nia przekonań o rzeczywistości. Postulat dopełnieniowego zagnieżdżenia jako 
dostarczającego TU „reprezentacyjnego narzędzia” (Yilliers, 2007) wzmacniają 
wyniki badań osób z grup klinicznych. Fakt, iż wnioskowanie o umyśle może się 
odbywać pomimo niemożności językowego wyrażenia wniosków w formie zda­
nia dopełnieniowego, przemawia za traktowaniem zależności „składnia dopeł­
nieniowa -jaw na TU” jako związanej z procesem rozwoju (por. Siegal i Yarley,
2006). Na pewnym jego etapie niejawne sposoby rozumowania mogą ulegać 
„przepisaniu” na jakościowo nowy szablon, co umożliwia wykorzystanie ich 
w złożonych operacjach jawnej TU (por. Karmiloff-Smith, 1992; Tomasello, 
2002, s. 264). Język rozumiany jako I-language jest w nie zaangażowany -  gdy 
staje się niedostępny, ulegają one zakłóceniu, jednak utrata możliwości wyraża­
nia efektów ich działania w zdaniu dopełnieniowym nie musi wpływać na traf­
ność rozumowania. Przypisanie wspomnianemu szablonowi rekursywnych wła­
ściwości, możliwe dzięki jego reinterpretacji w kluczu koncepcji Chomsky’ego, 
pozwala wyjaśnić, dlaczego częściowa utrata mowy w dorosłości niekoniecznie 
zubaża złożoność procesów myślowych. Świadczą o tym m.in. naprawcze strate­
gie „zagnieżdżania perspektyw” niektórych pacjentów z afazją.
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Przez pryzmat ustalania i podejmowania perspektyw można spojrzeć także 
na konwersację. Wyłonienie jej zagnieżdżonej konstrukcji, o poprawnej hierar­
chii powiązanych ze sobą wypowiedzi uczestników, to efekt procesów ustalenia 
relacji pomiędzy rolami oraz reprezentacjami celów. Kompetencją TU byłoby tu 
wykorzystanie składniowych mechanizmów I-language do równoległego koor­
dynowania kilku/wielu perspektyw. Pokazuje się (Levinson, 2013), że w kon­
wersacji można zidentyfikować wyższe poziomy zagnieżdżenia niż w realizowa­
nej językowo składni. Należy jednak pamiętać, że zgodnie z koncepcją Chom- 
sky’ego rekursja dotyczy także procedur związanych z przekazaniem wyrażeń do 
systemu wykonawczego i na takie realizacje wpływają ograniczenia z poziomu 
zdolności językowej „w szerokim znaczeniu” (faculty o f language in the broad 
sense; FLB). W przypadku, gdy realizacje przyjmują postać przystających do 
siebie par, rozdzielonych między odrębnych uczestników dialogu, dochodzi ra­
czej do naprzemiennego wyłaniania pojedynczych członów składających się na 
całą złożoną, rekursywną strukturę. Równie dobrze może to świadczyć nie tyle 
o „przewadze” konwersacyjnej rekursji, ile o mniejszych obciążeniach/ograni­
czeniach ze strony FLB w sytuacjach takiego interakcyjnego jej wykorzystania9. 
Mimo wszystko -  w zadaniu werbalnym zdrowe osoby dorosłe są zdolne rozu­
mować o perspektywie zagnieżdżonej aż do czwartego czy nawet piątego rzędu 
(Dunbar, 2016).
Podsumowując, stwierdzenie o tym, że językowe kombinacje koncepcyjne 
pozwalają nam reprezentować różne podmioty i sytuacje (Tomasello, 2015, 
s. 201), wydaje się trafnie opisywać nie tylko realizacje składniowe, lecz także 
język wewnętrzny. Spojrzenie na rekursywny I-language z perspektywy rozwo­
jowej, uzupełnienie jego koncepcji podejściami komunikacyjnym i pragmatycz­
nym, ajednocześnie tych podejść -  jego koncepcją pozwala zrozumieć, dlaczego 
o rekursji można mówić w kontekście zarówno najwcześniejszych przejawów 
kooperatywnej komunikacji, jak i złożonej werbalnej składni oraz dojrzałej TU 
czy pragmatyki. Rekursywność jako właściwość podzielana przez wymienione 
zjawiska -  bo właściwa tym procesom i/lub strukturom -  dodatkowo unaocznia, 
w jaki sposób język wspiera wyłanianie się coraz bardziej złożonych procesów 
myślowych, zwłaszcza zaangażowanych w rozumowanie o świecie społecznym. 
W takim łączącym różne teorie i podejścia badawcze ujęciu rekursywność można 
rozpatrywać jako wspólną podstawę wymienionych kompetencji, a realizacje 
składniowe -  jako mechanizm prowadzący do zmiany sposobu wykorzystywania 
I-language we wnioskowaniu o stanach mentalnych.
9 Niewykluczone, że pewne złożone konstrukcje językowe mają swoje źródło w realizacjach 
rozdzielonych pierwotnie pomiędzy uczestników dialogu (za: Levinson, 2013).
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